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BANCA PROHIBIDA

(Orígenes de la Banca Occidental en el Renacimiento)

“Creo que el dinero lo separa a uno de la realidad, es decir, crea una barrera entre las personas y la vida real y se vuelve una obsesión cuando uno no lo tiene. La falta de dinero es muy importante para conocer a las personas y las situaciones. De ahí viene la aventura, la improvisación. Cuando uno tiene dinero, lo protege de lo inesperado y la vida de esteriliza”.  

Declaraciones del artista plástico Sr. Fernando Botero para Euroimagen.

Que un artista declare tan contundentemente sobre dinero, muestra hasta que grado, incluso en esferas donde se dialoga con las musas fuera del mundanal ruido, los billetes conforman un tema importante. 

Hay un trabajo sobre el tema donde un autor venezolano intentó abordar el tema. Lo hizo un tanto desordenadamente, si bien trajo a la palestra las complejidades emocionales de la relación que tenemos con el dinero. Se trata de El Complejo del Dinero, del Sr. Axel Capriles. 

Ciertamente, el dinero es un móvil psicológico y emocional importante. La abundancia y la falta de dinero suelen ser catalizadores de varias desgracias personales y públicas. Uno de los triunfos del estilo de sociedad democrática occidental contemporánea es la construcción de un estrato lo más abundante posible de clase media, es decir, de personas que tienen lo indispensable para vivir, cuentan con propiedades (casa, automóvil), disponen de medios financieros para financiar la adquisición de educación y cultura, cumpliendo con el pago de impuestos.  El ciudadano de clase media suele ser, probablemente, un tanto aburrido para los idealistas y contrarios “al lado burgués de la vida”. Aún así, esa situación de tener dinero sin ir a los extremos de pobreza y abundancia suele ser garantía de cierto comportamiento pacífico en el ámbito social y de respaldo a instituciones democráticas. 

La inestabilidad de los países latinoamericanos guarda relación con esta ausencia de clase media. Una carencia que proviene de varias fuentes. Podemos citar la debilidad de las instituciones jurídicas, el desinterés oficial por hacer bien las políticas públicas, el desapego al trabajo... Y quizás, en especial, haya una vertiente de explicación que tiene que ver con nuestra relación social con el dinero.

Uno de los males endémicos en sociedades pobres como las de América Latina es la ausencia de crédito. En algunos países, como Chile, el problema se solventó con la creación de los Fondos Privados de Pensiones, que lograron elevar la disponibilidad de capital financiero. Fuera de este caso ejemplar, la mayor parte de la banca prefiere invertir en instrumentos de deuda pública. Sólo recientemente algunos países como Brasil están consiguiendo llevar la relación Crédito / PIB a niveles superiores al 30%, si bien financiando crecientemente al consumo. Por contraste, la financiación al empresario, al emprendedor, suele ser escasa. 

Alternativas como el Microcrédito, preconizado por el economista bengalí Mohammad Yunnus han sido una respuesta para dar financiamiento a mujeres emprendedoras, en montos suficientes para iniciar negocios de pequeño volumen como son manualidades, artesanías, producción agrícola. En realidad, varios de estos negocios han prosperado y el banco Grammen del Sr. Yunnus tiene una morosidad (atrasos en pagos) de apenas 2%. 

Este tipo de estrategias están cobrando auge en la América Latina. Aún así, su potencial para elevar el acceso al crédito es limitado. Contrasta por ejemplo con el éxito de bancos que prometen inversiones en dólar estadounidense y que levantan capital en tiempo récord.

En el caso venezolano, por ejemplo, se estimaba que hacia 1997 había cerca de 100 mil millones de dólares estadounidenses en manos privadas, colocados en bancos extranjeros. Esta actitud, que sin duda refleja falta de patriotismo (en naciones también inestables como Brasil y México la preferencia por el dólar es menos acusada), es una respuesta racional a la inflación, la inestabilidad y también de falta de visión de largo plazo para el país.

El emprendedor venezolano más exitoso y paradigmático del Siglo XX, D. Eugenio Mendoza G., se quejaba ya a mediados del Siglo XX de la insuficiente actitud inversora de los venezolanos. Como él mismo señala, citado en la biografía que le ha hecho D. Tomás Polanco Alcántara. en la Venezuela de 1940 apenas se optaba por invertir en cédulas hipotecarias como lo más “arriesgado”. Poca disponibilidad de capital para las empresas explica en gran medida el desplome del imperio Mendoza, dado que el empresario tuvo que entrar en el negocio bancario para financiar sus principales compañías, dedicadas a la industria de construcción. 

El crédito es, esencialmente, un monopolio del Gobierno en la mayor parte de los países latinoamericanos. El principal captador de recursos es la banca oficial y además el principal tomador vía deuda pública.

Explorando más las motivaciones individuales, en una línea de pensamiento que data del sociólogo D. Max Weber, se ha intentado explicar la dificultad para construir capital financiero en la América Latina (y en las propias España y Portugal, hasta recientemente) en la institucionalidad católica. Por contraste, las primeras formas de pensamiento protestante (ajenas sin duda a estos negocios de iglesias variopintas que abundan hoy día en la América, prometiendo salvación a cambio de jugoso dinero), elogiaban la dedicación al trabajo y la acumulación de dinero como un medio de salvación. El éxito material y la realización espiritual, especialmente en doctrinas como el Calvinismo, que creen en el destino, son vistas como señales de bendición divina.

La posición católica contiene la interpretación de la pobreza como fin y del desprecio al dinero. “No se puede servir a dos amos. No se puede servir a Dios y al Dinero”. Así señala el Mesías. Una lectura, en cualquier caso, superficial. Porque es el mismo Jesús el que reclama, en una parábola, al administrador que ha sido incapaz de hacer rendir el dinero (Parábola de los Talentos), el que elogia a un administrador sagaz que usa el dinero para ganar amigos y el mismo que separa los temas mundanos de los espirituales al exclamar, con una moneda en la mano, “Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”.

La postura de condena hacia la riqueza de los Evangelios es, más bien, una crítica a quienes consideran el dinero como principio y fin de sus vidas, a quienes colocan toda su realización en el dinero y, sin duda, a quienes han hecho el dinero mediante la explotación al prójimo. El propio San Pablo exclama en una de sus Epístolas, ante la flojera de algunos cristianos afiliados a las recién nacidas iglesias, señalando el contundente “quien no trabaje, que no coma”, inspirado en la ética hebrea, en alguna medida a medio camino entre la Protestante y la Católica.

Lo cierto es que en la Edad Media y los inicios de la Edad Moderna, el crédito bancario cobrando intereses era una actividad condenada. Y es interesante hacer el paralelo entre tal prohibición radical y las prohibiciones contemporáneas. 

¿Acaso la percepción de que el negocio bancario contiene algo inmoral, algo sucio, existe hoy día? En particular, al margen de la condena oficial a los resultados bancarios, están también las prohibiciones colocadas a los bancos y tantas reglamentaciones que complican la gestión bancaria y la calidad de los servicios para el usuario. La negativa a permitir inversiones en dólares estadounidenses. El impuesto al débito bancario. La presión para colocar recursos en instrumentos financieros y sectores designados por el Gobierno. 

Al final, probablemente resulte que estos controles son evadidos, especialmente en cuanto más confusos y abundantes. En los albores de la Modernidad, ya había todo un entramado financiero para saltarse la prohibición de cobrar intereses, así como en la Venezuela de los controles de cambio de 1985-1989, 1994-1996 y la actual, han habido al menos una de las siguientes prácticas: sobrefacturación de importaciones y sub-facturación de exportaciones; bonos Brady; ADRs de acciones venezolanas; Deuda Pública Argentina... Hay cómo hacer jugosas ganancias en el mercado de cambio, quizás más con las prohibiciones.

En su obra Medici Money, el autor Tim Parks se ocupa de saga de la dinastía financiera de los Medici. Conocemos a los Medici más notables, como Lorenzo El Magnífico, que se dieron el gusto de financiar a los grandes creadores plásticos del Renacimiento. Ahora bien, yendo a las raíces de su negocio bancario, nos encontramos con el “patriarca” fundador del negocio bancario, que tuvo gustos menos onerosos: Giovanni di Bicci (1360-1429).

La prohibición bancaria de cobrar intereses era una traba fundamental. Peor aún, podía costar la condenación del alma. Una práctica viable, a pequeña escala, era asumir el negocio en pequeña escala y a cambio del pago de una cuantía indemnizatoria a la Iglesia, práctica de varios mercaderes que eran conocidos como “mercaderes del paño”, por instalar literalmente un paño en el piso y hacer allí sus negocios. Bancas de mayor envergadura eran la Banche a Minuto y la Banca Grossa. Ambas estaban agrupadas en una Asociación de Cambistas (Exchanger’s Guild). 

¿Cómo hacían dinero ante la prohibición de cobrar intereses? Park lo responde: mediante el mercado de divisas (analogía de evasión sobre los controles de tipo de interés actuales). 

Si bien tenían brazos comerciales, dedicados al comercio de mercancías, los bancos renacentistas realmente hacían dinero mediante la especulación cambiaria. El negocio iba más o menos así: alguien solicitaba dinero al banco, esencialmente un comerciante de tejidos de la activa Italia del Siglo XIV, en moneda italiana: florines. El comerciante, al llegar a Inglaterra con su cargamento, vendería en Libras de la época (moneda inglesa) sus productos. Mediante un banco corresponsal en Inglaterra, devolvería en libras el dinero al Banco Medici. Lo daría en libras. 

Los banqueros italianos contaban con tablas donde se estimaban los tiempos de viaje entre comarcas. En el tiempo medio de unos 90 días de viaje de Florencia a Londres, el tomador de dinero podía devolver el préstamo. La Iglesia toleraba la práctica, en cuanto había intercambio de monedas, había riesgos y había un plazo de devolución justificado por la distancia geográfica. 

La ganancia venía de que, en aquel tiempo donde la distancia era un obstáculo, las monedas locales (el florín en Italia, la libra en Inglaterra) tenían más valor en el propio país que fuera. El mercader que hubiese tomado el crédito devolvería más florines que los prestados inicialmente. Es más: el banco Medidi podía autorizar a su socio inglés que, con el dinero que pagase en libras el mercader inicialmente financiado, se diese otro crédito a otro cliente (digamos un exportador inglés, que va a vender lana en Italia), exigiendo que el préstamo se devolviese en florines. El resultado es que, mediante el comercio, los florines italianos se devolverían incrementados, como resultado de que en el exterior estos florines valían menos. Por tanto, salvo alguna caída de la moneda inglesa provocada por un mal año comercial o algún desajuste político, la ganancia era segura: se prestaban florines a cambio de una moneda extranjera que valía más florines. Para el banco inglés la misma cosa: las libras valdrían menos en el exterior que en casa. Al prestar en florines y exigir la devolución en libras, el comerciante daría más libras a cambio. Esto es, en la práctica, cobrar intereses. 

Con casi 70 monedas diferentes existentes en la época, con destinos comerciales bien claros y con los tiempos de viaje medio bien calculados, el negocio era usualmente seguro y hasta se podía eliminar el riesgo cambiario exigiendo la devolución del préstamo en la moneda en que fue inicialmente desembolsado. La ganancia podía ir hasta más del 10% anual .

Para mejor control del negocio, los Medici habrían sucursales en Italia y otras naciones teniendo como socio al director de la agencia bancaria. Nuevamente, dados los problemas de distancia, el control podría ser mejor hecho si el gerente de la sucursal bancaria tenía interés en el éxito del negocio y su buena marcha. Esto, claro, con un riguroso control de la matriz del banco, que era la responsable de establecer salarios y autorizar la contratación de los entre cuatro y ocho funcionarios que en media tenía cada agencia. Estos, de hecho, tenían su domicilio en el propio edificio de la sucursal bancaria.

Y las reglas para el gerente de agencia eran claras:

“No dar más de 300 florines a los cardenales; a los cortesanos, no más de 200; no dar crédito a ningún mercader romano, indignos de confianza; tampoco a barones feudales, aunque den garantías (los barones feudales hacen su propia ley); y nunca, nunca, prestar dinero a los alemanes, dado que sus cortes jamás respetarán tu reclamo”.

Nápoles, Roma, Florencia, Milán y Venecia.

